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Die Leitsiitze zum Beschluss des KGH.EKD 1-0124/M21-06 vom 30. Juni 2006 lauten:

1. Nach § 63 Abs. 7 MVG.EKD i.V.m. § 83 Abs. 3 ArbGG sind im Beschlussverfahren der Arbeitgeber, die Arbeit-
nehmer und die Stellen zu horen, die aufgrund kollektivgesetzlicher Bestimmungen beteiligt sind.

2. Von Gesetzes wegen ist ein Arbeitnehmer nur zu beteiligen, wenn er in seiner mitbestimmungsrechtlichen Stellung
durch den Ausgang des Beschlussverfahrens betroffen ist. Eine lediglich individualrechtliche Betroffenheit geniigt
nicht.

3. Bei Streitigkeiten iiber die mitarbeitervertretungsrechtliche Zuléssigkeit personeller Einzelmafinahmen wie Ein-
gruppierung oder Kiindigung ist der von der Maflnahme betroffene Arbeitnehmer nicht am Beschlussverfahren iiber
die kollektivrechtliche Zulédssigkeit der MaBBnahme beteiligt.

4. Mangels Préjudizes fiir den Kiindigungsschutzrechtsstreit ist der betroffene Arbeitnehmer auch im Verfahren nach §
21 MVG.EKD im Gegensatz zum Verfahren nach § 103 BetrVG nicht beteiligt (auch schon VerwG.EKD vom 9. Mai
2000 - 0124/D37-99, ZMV 2000, 131).

(Vorinstanz: Kirchengericht der Ev.-Luth. Kirche in Bayern fiir Streitigkeiten nach dem Mitarbeitervertretungsgesetz,
Beschluss vom 12.12.2005, 26/0-6/4-462)

Beschluss des KGH.EKD 1-0124/M21-06

Beschluss
(iiber die Ablehnung der Annahme der Beschwerde)

In dem
mitarbeitervertretungsrechtlichen Beschwerdeverfahren

mit den Beteiligten
1. Dienststellenleitung A

- Antragstellerin -
und

2. Gemeinsame Mitarbeitervertretung A



- Beschwerdefiihrerin -
und
3. Herrn B

Verfahrensbevollméchtigter zu 2. und 3.: Rechtsanwalt C

hat der Kirchengerichtshof der Evangelischen Kirche in Deutschland - Erster Senat fiir mitarbeitervertretungsrechtli-
che Streitigkeiten - durch den Vorsitzenden Richter Schliemann, die Richterin Bock und den Richter Nordmann-
Bromberger am 30. Juni 2006 beschlossen:

1. Der als Beteiligter zu 3 aufgefiihrte Herr B ist am Verfahren nicht beteiligt.

2. Die Beschwerde gegen den Beschluss des Kirchengerichts der Evangelisch-lutherischen Kirche in Bayern fiir Strei-
tigkeiten nach dem Mitarbeitervertretungsgesetz vom 12. Dezember 2005, Az.: 26/0-6/4-462 - wird nicht zur Ent-
scheidung angenommen.

Griinde:

I. Die Beteiligten streiten dariiber, ob fiir die gemeinsame Mitarbeitervertretung ein Grund vorliegt, ihre Zustim-
mung zu der von der Dienststellenleitung beabsichtigten ordentlichen Kiindigung des Arbeitsvertrages mit B zu ver-
weigern. Die Vorinstanz hat dem entsprechenden Antrag der Dienststellenleitung stattgegeben. Gegen diesen Be-
schluss richtet sich die Beschwerde der gemeinsamen Mitarbeitervertretung und des Herrn B.

II. Die Vorinstanz hat Herrn B zu Unrecht am Verfahren beteiligt. Nach § 63 Abs. 7 MVG.EKD i.V.m § 83 Abs. 3
ArbGG sind im Beschlussverfahren der Arbeitgeber, die Arbeitnehmer und die Stellen zu horen, die aufgrund kollek-
tivgesetzlichen Bestimmungen beteiligt sind. Eine gewillkiirte Beteiligung ist - bis auf den Fall des Art. 9 des Unter-
zeichnungsprotokolls zu Art. 56 Abs. 9 NATO-Truppenstatut - ausgeschlossen (Matthes/GMPM-G, § 83 Rn. 18 ff,
22). Von Gesetzes wegen ist ein Arbeitnehmer nur zu beteiligen, wenn er in seiner mitbestimmungsrechtlichen Stel-
lung durch den Ausgang des Beschlussverfahrens betroffen ist. Eine lediglich individualrechtliche Betroffenheit ge-
niigt nicht. Dies gilt auch fiir Mitbestimmungsfragen hinsichtlich personeller EinzelmaBnahmen. An Streitigkeiten
liber die betriebs- oder personalvertretungsrechtliche Zuldssigkeit personeller Einzelmafnahmen wie Eingruppierung,
Kiindigung ist der von der Ma3nahme betroffene Arbeitnehmer nicht am Beschlussverfahren tiber die kollektivrechtli-
che Zulissigkeit der Mafinahme beteiligt (BVerwG 13. Februar 1976 - VII P 4.75 - BVerwGE 50, 186, 193; BAG 27.
Mai 1982 - 6 ABR 105/79 - BAGE 39, 102-108). Insbesondere folgt aus der ausdriicklichen Anordnung in § 103
BetrVG, dass der betroffene Arbeitnehmer im Verfahren nach § 102 BetrVG nicht beteiligt ist. Mangels Préjudizialitéit
ist der betroffene Arbeitnehmer im Verfahren nach § 21 MVG.EKD im Gegensatz zum Verfahren nach § 103 BetrVG
nicht beteiligt (VerwG.EKD vom 9. Mai 2000 - 0124/D37-99 - in ZMV 2000, S. 131). Auch im mitarbeitervertre-
tungsrechtlichen Beschlussverfahren iiber die Zustimmung der Mitarbeitervertretung zur ordentlichen Kiindigung ist
der betroffene Arbeitnehmer nicht beteiligt. Die gegenteilige Ansicht im Schrifttum findet im Gesetz keine Stiitze. Das
Schrifttum enthélt sich insoweit auch jeder ndheren Begriindung zu der Frage, inwieweit der Arbeitnehmer kollektiv-
rechtlich betroffen sein soll; die Belegstellen zitieren sich nur gegenseitig.

III. Die Beschwerde war nicht zur Entscheidung anzunehmen, weil hierfiir kein Grund gegeben ist.

1. Die Entscheidung iiber die Statthaftigkeit, Zuldssigkeit und Verfahren der Beschwerde richtet sich nach § 63
MVG.EKD.

2. Nach § 63 Abs. 2 Satz 1 MVG.EKD bedarf die Beschwerde gegen Beschliisse der Kirchengerichte der Annahme
durch den Kirchengerichtshof der EKD. Sie ist nach § 63 Abs. 2 Satz 2 MVG.EKD anzunehmen, wenn 1. ernstliche
Zweifel an der Richtigkeit des Beschlusses bestehen, 2. die Rechtsfrage grundsétzliche Bedeutung hat, 3. der Be-
schluss von einer Entscheidung des Kirchengerichtshofs der Evangelischen Kirche in Deutschland, einer Entscheidung
eines obersten Landesgerichts oder eines Bundesgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder 4. ein Ver-
fahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem der Beschluss beruhen kann. Keiner dieser Annahmegriin-
de liegt vor.



a) Es bestehen keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Beschlusses (§ 63 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2
MVG.EKD). Ernstliche Zweifel sind nur anzunehmen, wenn der Erfolg der Beschwerde erheblich wahrscheinlicher ist
als ihr Misserfolg (vgl. Fey/Rehren, § 63 MVG.EKD Rn. 7 m.w.N.). Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor.

Zu Unrecht meint die Beschwerde, die Dienststellenleitung habe die Frist zur Anrufung des Kirchengerichts (§ 38 Abs.
4 MVG.EKD) versdumt. Die Vorinstanz hat das Schreiben der Dienststellenleitung vom 15. April 2005 als neuen
Antrag i.S. des § 38 Abs. 2 MVG.EKD angesehen. Dies ist rechtlich nicht zu beanstanden. Die Annahme, dass die im
urspriinglichen Anhérungsschreiben genannten Griinde "verbraucht" seien, weil die Mitarbeitervertretung der hierauf
gestiitzten Kiindigung ihre Zustimmung versagt habe, findet im MVG.EKD keine Stiitze. Die Erwdgungen der Be-
schwerde unter 2. der Beschwerdebegriindungsschrift sind unbehelflich. Die beabsichtigte ordentliche Kiindigung wird
nicht schon dadurch zu einer anderen, weil die Dauer des Mitbestimmungsverfahrens ggf. zu einem anderen als dem
urspriinglich beabsichtigten Kiindigungszeitpunkt fiihrt. Die Ausfiithrungen unter 3. der Beschwerdebegriindungsschrift
enthalten zwar auch den Vorwurf, dass der Beschluss unrichtig sei; auch diese Ausfiihrungen zeigen aber keine ernstli-
chen Zweifel an der Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung auf.

b) Fiir § 63 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 MVG.EKD ist nicht dargetan, inwieweit der von der Beschwerde aufgeworfenen
Rechtsfrage grundsitzliche Bedeutung zukommen soll. Die grundsitzliche Bedeutung einer Rechtsfrage i.S.d. Vor-
schrift ist gegeben, wenn die Entscheidung der mitarbeitervertretungsrechtlichen Streitigkeit von der Beantwortung
dieser Rechtsfrage abhéngt, diese kldrungsbediirftig und klarungsféhig und die Kldrung von allgemeiner Bedeutung fiir
die kirchliche oder diakonische Rechtsordnung ist (vgl. zur grundsétzlichen Bedeutung nach § 63 Abs. 1 Buchst. h
MVG.EKD a.F.: KGH.EKD 19. Mai 2005 - 11-0124/K40-04). Es fehlt an der allgemeinen Bedeutung einer Kliarung
der von der Beschwerde selbst formulierten Rechtsfrage.

¢) Fiir den Annahmegrund der Divergenz § 63 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 MVG.EKD liegt nichts vor.

d) Auch der Annahmegrund der Nr. 4 des § 63 Abs. 2 Satz 2 MVG.EKD liegt nicht vor. Die Beschwerde zeigt keinen
solchen Verfahrensmangel auf. Das Kirchengericht hat seine Begriindung zur sozialen Rechtfertigung der beabsichtig-
ten ordentlichen Kiindigung knapp formuliert. Dies ist rechtlich nicht zu beanstanden, zumal das Verfahrensrecht den
Richter zu solcher Stringenz stets auffordert (vgl. § 313 Abs. 2 und 3 ZPO).

IV. Eine Kostenentscheidung ist entbehrlich (§ 63 Abs. 7 MVG.EKD, § 12 Abs. 5 ArbGG).



